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Ⅰ　問題
１．大学生の進路選択
　大学生の卒業後の進路選択は、将来を決定
するということから、アイデンティティ形成
において中核をなす心理・社会的発達課題と
されている（Erikson, 1968）。また、Super
（1957）は、進路選択を「自己概念の実現」
として捉え、進路選択はそのときどきの現実
的な諸条件と自己の条件との適応関係維持し
ていくダイナミックな過程であると主張し
た。
　現在日本において展開されるキャリア教育
は、Super（1957）の指摘に基づき、「一人
ひとりの社会的・職業的自立に向け、必要な
基盤となる能力や態度を育てることを通して
キャリア発達を促す教育」を目指し実践がな
されている（菊池, 2012）。
　そのような実践を支えるのが、現代の大学
生の就業意識や就職行動の知見の蓄積であ
り、様々な視点から検討が行われている。例
えば若松（2001）は、近年指摘されるフリー
ターやニートといった「無業者」の増加に着
目し、進路未決定者が抱える困難さの分類や、
困難さが生じるメカニズムについて検討して
いる。
　若松（2001）は進路の決定・未決定を「も
う迷わないと決めた進路の選択肢があるか否
か」で操作的に定義し、両者の比較を行った。
その結果、未決定者の困難さが「興味ある選
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択肢がなかなか見出せない」ことにあるとし、
大学卒業後の可能な進路の把握・検討が求め
られることを指摘した。
　一方で、「進路決定」や「進路未決定」、「進
路選択」等、進路に関するは論文執筆者によっ
て、意味や定義が異なるため、しばしば混乱
を招く。本多（2008）は、「進路未決定概念」
の定義の曖昧さを指摘し、そのことが原因で、
研究結果の知見を統合しにくい状態になって
いると述べた。
　よって、本研究では、「進路選択」を自身
の進路に関する様々な判断や決定という意味
で使用し、「進路決定」を最終的な就職先の
決定という意味で使用する。また、「進路選
択プロセス」は、「進路選択」および「進路
決定」を含む、一連の過程のことを意味し、
就職活動の過程を指す「就職活動プロセス」
とは区別して使用する。
２．進路選択と自己
　山本・ワップナー（1991）は、進路選択を
大学から職場への移行と捉え、大学生が職業
的役割という新しい社会的役割を担うにあ
たって、自己のアイデンティティの問い直し
と再構成が行われるとしている。前述した、
Erikson（1968）やSuper（1957）の指摘も
踏まえると、大学生の卒業後の進路選択は、
具体的な就職先を探求し決定するプロセスで
あると同時に、「自己」の探求や再構成が行
われ、自己のあり様が変化するプロセスでも
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あると考えられる。
　しかし、奥田（2004）によると、進路選択
プロセスそのものに焦点を当てた研究は少な
い。奥田（2004）は、進路選択プロセスの中
での個人の変化や動きに着目する必要性を説
き、大学生に縦断的インタビュー調査を行っ
た。その結果、個人が進路選択プロセスにお
いて、何度も志望職業やそれに対する意味づ
けを変容させ、さらには過去や未来に対する
語りを変化させたことを示した。
　また、高村（1997）は、進路を探究してい
る大学４年生を対象に縦断的インタビュー調
査を実施し、進路の探究とアイデンティティ
の探究が相互に関連しながら進められていく
プロセスを提示した。高村（1997）のモデル
は、個人が進路選択プロセスの中で得られる
「発見」を自己の中に取り入れ、再構成する
ことで、アイデンティティ探究が進められ、
そのプロセスの中での取り組みが進路の探究
を再度吟味することにつながると説明されて
いる。
３．進路選択プロセスと質的アプローチ
　鶴田（1994）は、学生相談における個別相
談事例の検討から、卒業という節目を前にし
た大学４年生において、現実的課題（進路の
決定や卒業論文）と内面的課題の２つの探求
が行われることを示し、大学生活やこれまで
の自己を振り返る作業は、現在の課題に取り
組む作業と重なることを指摘している。よっ
て、現在に至るまでの進路選択や進路決定を
含む包括的な視点から、大学生の進路選択プ
ロセスをとらえる必要があると考えられる。
　そのようなダイナミックな動きについて検
討する方法としてインタビューでの調査が注
目されている。語りに基づく質的アプローチ
は、個々の出来事をバラバラに扱うのではな
く、それら出来事の関連付け方、意味づけ方
を明らかにすることを目指す方法で（やまだ，
2006）、進路選択プロセスの検討に適した方
法であると考えられる。
４．ネットワークという視点
　進路決定は、個人内の心理的・行動的要因
が主要な規定因の一つであると考えられてき
た（中島・無藤，2007）。一方で、ネットワー
ク分析の視点からは、「行為者の行為を決定
する重要な要因は、その行為者を取り囲む
ネットワークである」という指摘がある。下
村・堀（2004）は、個人が持つ人的繋がりか
ら、就職に関する情報やサポートを得ている
ことを明らかにした。また、そのような情報
やサポートが就職活動において重視されるこ
とから（下村・堀，2004）、大学生の進路選
択プロセスを検討するにあたって、個人が持
つネットワークという視点が重要であると考
えられる。
Ⅱ　目的
　以上先行研究をみてきた通り、大学生の進
路選択は、個人の心理・社会的発達に大きく
関わる課題であると考えられる。
　本研究では、大学生の語りに基づいて進路
選択プロセスを検討し、個人の内的な体験の
あり様を可視化することを試みる。
Ⅲ　方法
１．インタビュー協力者の選定
　本研究では、一般的には「良い」例として
取り上げられるような「就職活動がスムーズ
に進んだ」事例の進路選択プロセスを検討し
た。よって、一般企業への内定が決定してい
る大学４年生で、かつ研究趣旨を理解した上
で、調査に協力してくれる人を調査協力者と
した。
２．インタビュー協力者への連絡経緯
　企業への内定者の特定および、「就職活動
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がスムーズに進んだ」学生を研究の対象とす
るため、M大学の就職支援課への協力を仰
いだ。研究の目的や、研究の概要について説
明したうえで、内定者の紹介を依頼したとこ
ろ、後日、一般企業に内定が決定している大
学４年生１名の紹介を得た。インタビューの
依頼として、以下の内容のE-mailを送信し
た。
　本研究の目的、インタビュー調査期間、話
してもらう大まかな内容、予測される所要時
間、録音の許可について、明確に示し、協力
を仰いだ。
３．インタビューガイドの作成過程
　本研究の目的に基づき、インタビューガイ
ドを作成した。インタビューガイドは臨床心
理学を専門とする教員２名、社会学を専門と
する教員１名、臨床心理学専攻の大学院生２
名と相談し、作成した。
　本研究で使用したインタビューガイドを以
下に示す（Table1）。
４．インタビュー協力者の属性
　本研究における調査協力者は、M大学の
就職支援課より紹介を受け、さらに研究趣旨
を理解した上で、調査に協力してくれた、A
氏（女性）であった。
　A氏は、M大学（４年制私立大学）の心理
系学科に在籍している４年生である。インタ
ビュー実施時点で、株式会社Lより内定を得
ており、就職活動は終了していた。
５．インタビューの構造
　インタビュー調査は、2014年６月に実施し
た。調査場所は、個人のプライバシーが保た
れるよう個室を用意した。インタビューの所
要時間は、75分であった。
６．倫理的配慮
　インタビュー当日は同意書と、研究趣旨、
録音に関すること、プライバシーの保護につ
いて説明し、無理のない範囲でお話しいただ
きたいという旨を伝えた。
Ⅳ　結果
１．分析手続き
　ICレコーダーで録音した音声を、筆者が
すべて書き起こして逐語記録を作成し、また
個人が特定され得る内容については、プライ
バシー保護のため、本質が損なわれない程度
に改変・削除した。
　初めに逐語記録を読み込み、分析するにあ
たり重要であると思われる部分に、下線を引
Table1．インタビューガイド
１．大学卒業後の進路について、現在どのようにお考えですか？
・進路希望がある…いつ頃から考えているか？志望理由は？
　※どこまで具体的な進路希望か（業種・職種、具体的な志望先）
・迷っている　　…「どんな風に、迷われて（悩まれて）いるのでしょうか？」
　　　　　　　　　　「もう少し詳しく教えていただけますか？」
２．進路を選択するうえで大切にしていること、重視する点はどのようなことでしょうか？
３．進路を選択するうえで、どのようなことが“役立った”または“役立つだろう”と感じますか？
４．現在の進路について、●●●頃からお考えとのことでしたが、現在にいたるいきさつを教えていた
だけますか？
５．●●●より以前の○○○頃は、進路や将来についてどのようにお考えでしたか？何か思い出せるこ
とはありますか？こんな風になりたいといった漠然としたイメージでもかまいません。
　　○○○　：　大学→（大学受験）→高校→（高校受験）→中学校→小学校→就学前
６．これまでのお話について、もう少し付けくわえたいことや説明されたいことはありますか？
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いた。その後、就職活動のプロセスを示す事
柄と、それに関わるエピソードを抽出した。
それらのエピソードは、進路決定に至るプロ
セス内で複数経験するであろう、「選択」と
いうテーマに焦点を当てて、抽出された。
　その後、M-GTA（木下，2007）を参考に、
進路選択プロセスの全体像を可視化すること
を目的とし、分析を行った。
２．就職活動プロセス
　A氏の就職活動プロセスの大まかな流れを
以下に示す（Table2）。
　A氏は、M大学の就職支援課が行っている
３年次就職支援プログラムへ、参加していた。
就職支援プログラムは、週に一度のペースで
開講しており、単位はでないが参加する学生
も多い。A氏は、自身が参加していた３年次
プログラムの中で、内定者代表（４年生）の
就職活動のエピソードを聞く。そこで、それ
まで知らなかった、株式会社Lの存在を知る。
株式会社Lは、M大学があるO県N市近郊に
あるK市に位置する。
　12月、本格的な就職活動が始まる時期であ
る。A氏は、12月はじめ、株式会社Lにエン
トリーする。その後、株式会社Lの人事担当
から、電話にて説明会の案内があり、A氏は
参加を決めた。A氏は社長によるトップセミ
ナーへの参加、企業研究や人事担当とのやり
取り、そして４回に及ぶ面接試験をパスして、
４年次の４月内定へと至る。 
　以上のプロセスは、多少順番が前後するも
Figure1．Ｍ大学がホームページで公開している「就職活動の流れ」
Table2．A氏の就職活動プロセス
３年次４月〜
11月
M大学就職支援プログラムへの参加
↓
内定者代表の就職活動
エピソードを聞く
↓
株式会社Lの存在を知る
↓
３年次
12月〜４年次３月
（12月）株式会社Lへエントリー
↓
人事からの電話
↓
株式会社L企業説明会への参加
↓
株式会社Lトップセミナーへの参加
↓
４回の面接試験
（企業研究・人事とのやり取り）
↓
４年次４月
（４月）株式会社Lへの内定
↓
就職活動終了
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のの、M大学がホームページで公開してい
る「就職活動の流れ」と大部分が一致する
（Figure1）。よって、A氏は、M大学におい
て「見本」となるような就職活動プロセスを
経ていると考えられる。また、12月に本格的
な就職活動を開始し、４月に内定・就職活動
を終了していることから、就職活動プロセス
が短期間でスムーズに進行したことがわか
る。
３．就職活動プロセスに伴う進路選択
　就職活動プロセスにおける進路選択に関す
るエピソードを、A氏の語りに沿って記述す
る。以下、A氏の語りを枠内に示し、強調し
たい部分を下線で示した。また、筆者による
補足を（　）内に示す。
Episode1．就職支援プログラムへの参加
きっかけがあって、一般職にしようって
思ったわけじゃなくって。気づいたら就職
支援プログラム出てて。（中略）入学する
前は、臨床心理士もいいなって思ってて。
人の心を治すじゃないですけど、そういう
のすごい良いなって思ってたんですけど。
いつのまにか消えてたっていうか。院まで
行ってじゃないですか。すごい大変なん
だって思って。院に行ってもなれるとは限
らないじゃないですか。試験受けてみたい
な。（中略）たぶん周りに、院に行く人が
いなくて、目指してる人とかいなくて。よ
くわかんないですけど、あんま向いてない
かなって。向いてないっていうか、ちょっ
と違うのかなって思って。気づいたらもう
３年生になって、就活しなきゃいけない、
就活の時期が近づいてきて。割と普通に〔心
理学科〕もみんな、普通に一般職にするじゃ
ないですか。だから、私も気づいたら、そっ
ちの道に行ってて（笑）
　Episode1では、「気づいたら」「いつのまに
か」という表現で、就職活動準備の開始につ
いて語られている。大学入学前、A氏は「臨
床心理士」に関心を持っていたことから、大
学院進学という選択肢もあったと考えられ
る。
　しかし、ここでの語りでは、就職すること
への明確な動機は語られなかった。大学院進
学ではなく、就職を選択したというよりも、
一方の選択肢（大学院進学）が消去されてい
る。
Episode2．株式会社Lへのエントリー
　（M大学の就職支援プログラムの中で内
定者代表に）株式会社Lに決まりましたみ
たいに言われて。友達も知らなくて、え、
なにL ってみたいな感じで調べてネットで
（笑）出てきたんですけど、よくわかんな
い会社だねとか言ってたんですけど。（中
略）でも会社名聞いたことがなかったから、
すごい記憶に残っていて、12月初め就活始
めた時に、探してエントリーして。（中略）
そこ（L）すごく選考の段階が早かったん
で、最初は面接に慣れるためにみたいな感
じで受けてたんですけど。別に会社のこと
とか何にも知らなくて。ただ名前知ってた
のと、M大学の人も取ってるっていうのと
（笑）内定が早くもらいたい（笑）とかい
うそういう理由だけでエントリーして。（中
略）自分が就活準備始めたときに、あ、４
月に内定もらえたら良いなって思って。自
分が就活いつ終わるかって、その時点で何
も分かってなくて。でも早くもらえたら安
心できるかなって思って。おっきい企業
だと春にもうだいたい出てるじゃないです
か。自分も、その企業に行くつもりはなかっ
たんですけど、それまでに決まってたら、
たくさんその後学生生活残り遊べるし。周
りが決まりだして、自分が決まってなかっ
たらすごい焦る感があったので。
　Episode2は、就職活動初期についての語り
である。株式会社LはA氏の内定先の企業で
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あるが、当初は、企業名以外ほとんど何も知
らない状態でエントリーをしている。
　A氏は、就職活動という状況で生まれる「焦
り」を回避し、「安心感」を得るために「内
定が早い」という条件を優先したと考えられ
る。
Episode3．株式会社Lの選考に進む
安易な気持ちでエントリーしてたら、企業
の人事の人から電話がきて。来週に、セミ
ナー？説明会があるからぜひ来ませんか、
みたいな、言われて。もう断れないじゃな
いですか（笑）だから、「はい、ぜひ行き
たいです」って言って、そこに参加して。
そしたら、その説明会にいったら、アンケー
ト用紙があって。そこに、「この後の選考
に進みますか、進みませんか」みたいなの
があって。進まないにしたら、その理由も
書かなきゃいけなくて（笑）そしたらもう
進むしかないかって思って（笑）進んで。（中
略）実際…説明会…行ってみて、トップセ
ミナーに社長が実際に来てて、お話してく
れて。ベンチャー企業で新しい会社だから、
その社長が自分で作って、おっきくして
いった会社なんで。その社長の話を聞いて、
すごいアグレッシブ。でも、「事業の成長
性がすごいです」（笑）そう言われて。（中略）
その時点では、胡散臭いなと思って。ベ
ンチャー企業だしちょっと怖いなって思っ
て。しかも、その時もよく仕事内容とかあ
んまり理解できなくて。すごい難しそうと
か思ってたんですけど。（中略）面接受け
てて、社員の人の人柄がよくって。それで
だんだん。自分で、パンフレットとか見て、
企業研究とかしてって。わかんないとこと
かあったら、人事の人に聞いて、いろいろ
会社のこととかも教えてもらって。それで、
意外と良い会社かもって思って。会社の事
業内容が良いとか、そういうわけじゃなく。
人事の人とか、社員の人とかが、すごい良
くって。（中略）ほんとに可能性がいっぱ
いある、おっきくなっていく会社かなって、
だんだん思ってきて。最終面接社長いて、
すごい気さくで面白い人で。胡散臭いなっ
て最初思ってたけど、それはもうなくなっ
て。この社長が、会社のトップだったらす
ごいきっと楽しいのかなって思って。それ
でもう、ここにしようかなって思いました。
　Episode3では、エントリーから面接までの
一連のプロセスと、そのプロセスに伴って、
A氏の株式会社Lに対する考え方の変化が語
られている。実際に、企業の人事部や企業の
トップである社長と、関わっていく中で「だ
んだん」企業への関心が高まっている。そし
て、自主的に企業研究に取り組み、またその
過程で人事部との関わりを持つことで、最終
的には、「社員や社長の人がら」を評価し、
志望動機として位置付けている。
Episode4．株式会社Lで働くという選択
とりあえず、N市近郊で働きたかったので。
転勤もしたくなくて。それで、そこにすご
い当てはまって。（中略）私営業は絶対や
りたくなくて事務系、内勤が良いなって
思ってて。だんだん就活していく中で、事
務だと、与えられた仕事があって、例えば
コピーを取るとか、資料を作るとか、そう
いうイメージなんですけど。それを、何年
働くかわかんないけど、ずっと続けるのっ
ておもしろくなさそうってだんだん思って
きて。（中略）この会社（株式会社L）は、
内勤なんですけど、事務っていうわけでも
なくって、相手の企業とやり取りもあるし、
Q県の会社の人との、やり取りもあって。
人とのそのつながりがあるので。上になっ
ていくと後輩ができて、それを、自分が
引っ張ってっていうか、そういうポジショ
ンに就いたりもできるので。自分には向い
ているかなって思って。（中略）いままで、
リーダー的なポジションに就くことが多く
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て、周りを引っ張っていくことが多かった
から。事務だとそういうの、無いかなって
思って。（中略）
　Episode4では、自身が株式会社Lで働くこ
とを選択したことについての意味づけが語ら
れている。営業職や事務職と、株式会社Lで
の職務を比較することで、自身の特性と株式
会社Lとのマッチングをより強調しているよ
うに思える。
Episode5．就職活動終了の選択
私ほんとに、他の人よりたぶん就活もちゃ
んとしてなくって…（中略）他の人は、た
ぶんもっとすごいたくさん受けたりとかし
て、いっぱい説明会とかも行ってて。ほん
とに、バイトする暇もなくて就活みたいな
感じだったから。たぶん、内定もらったら、
すごい解放されるけど。私の場合は、その
時点でその会社しか受けてなくって。だか
ら、内定もらって、開放っていうか…ここ
しか受けてなかったから、内定もらってよ
かったなと思って（笑）もういいや、やめ
ちゃおうって、思った感じだったので。そ
こまで、やっと解放された、みたいな気持
ちでもなかった。
　Episode.5では、就職活動終了後の思いに
ついての語りである。周囲との活動量の比較
が、自身の就職活動への評価に関連している
ようである。どのように活動して、何が得ら
れたかということよりも、周囲と比べてどう
かということが、A氏の就職活動に伴う体験
であると考えられる。
４．進路選択プロセス
　M-GTAによるA氏の語りの分析結果につ
いて記述する。M-GTAは、修正版グランデッ
ド・セオリー・アプローチの略称であり、語
りの意味の流れを重視して動的な理論生成を
目指す分析手法である（木下,2007）。
　具体的な分析手続は、逐語記録を読み込
み、研究テーマとの関連から重要だと思われ
る部分を抜き出し、分析ワークシートの具体
例に示した。その具体例が何を意味している
のかを考えた後、定義をし、概念名をつけた。
浮かんだアイディアや、対極例になりそうな
事柄については理論的メモに記録し、カテゴ
リー生成の際に参考にした。生成された概念
は、さらに上位の小カテゴリーにまとめられ、
さらに大きな大カテゴリーにまとめられた。
　進路選択プロセスについて検討するため、
Table3．概念一覧
番号 概念名 定義
１ 気づいたら無い 気が付くと、自分の中にあった選択肢がいつのまにかなくなっているという体験
２ やっていけるかどうか 自分のやりたいことができるかという点よりも、自分がやっていけるかどうかという点を重視すること
３ 嫌なことから消す方法 苦手なこと・嫌なこと・やりたくないことに近い体験をする可能性がある選択肢を除外すること
４ 一つへの絞りこみ 目指す場所や具体的な行き先を一つに絞ること
５ 学校ネットワークの活用 学校生活での繋がりから、周囲の情報を取り入れ、それにふさわしい振舞いをすること
６ 焦りの回避と安心感 就職活動中の他者と自分を比較で生じる焦りを回避し、安心感を得ること
７ 上手くいくやり方 他者から求められることに適切に応えることで、物事を進めていくこと
８ リアルな情報の取り込み 就職活動や就職後のリアルな体験を聞くことで、フォーマルな情報源からは得られない情報の獲得と取り入れ
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A氏のインタビューデータを分析した結果、
19個の概念、５個の小カテゴリー、３個の大
カテゴリーが生成された。概念の一覧表を
Table3に、カテゴリーの一覧表をTable4に
示した。なお、文中での概念の確認を容易に
するため、概念名の始めに概念番号を付加し
た。
　生成された概念やカテゴリーを用いて、結
果図を作成した（Figure2）。結果図とは、各
カテゴリーと概念の関係を分析結果として図
式化したものである。結果図は分析ワーク
シートの理論的メモを参考に作成されてお
り、影響を及ぼしていると考えられるものを
矢印で示した。
　以下、各カテゴリーおよび概念についての
詳細を述べる。以下、A氏の語りを枠内に示
し、筆者による補足を（　）内に示す。また、
概念を『　』、小カテゴリーを〈　〉、大カテ
ゴリーを【　】で示した。
（1）大カテゴリー【個人の資源】
　【個人の資源】は小カテゴリ 〈ー将来観〉と、
『10 やりたいことを求める気持ち』、『９ 上
手くやれる感』の２つの概念から構成されて
いる。
（a）小カテゴリー〈将来観〉
　〈将来観〉は『11 メリハリのある生活』、『14
いつかやりたいこと』、『15 結婚・出産イメー
ジ』の３つの概念で構成されている。一つ目
の『11 メリハリのある生活』という概念は、
“仕事とプライベートの時間を区別し、両者
のどちらも充実させたいという願望”と定義
した。以下に具体例の一つを示す。
（大学生活は）ほんとに、メリハリのある
生活じゃなくて。ダラダラ勉強してバイト
とか行って、休みの日は、ダラダラしてみ
たり、ちょっと遊びに行ってみたりみたい
な。ずっと休みみたいな。社会人になった
ら、平日は仕事で、土日はいっぱい遊ぶ、
そういうメリハリのある生活に、ちょっと
憧れるじゃないですけど。
　２つ目の『14 いつかやりたいこと』とい
う概念は、“今ではない、いつかやりたい事
９ 上手くやれる感 今まで上手くやってきた経験が、今後も上手くやっていけるだろうという漠然とした自信へ繋がっていること
10 やりたいことを求める気持ち 進路を選択する中で自分のやりたいことを大切にしたいと思う気持ち
11 メリハリのある生活 仕事とプライベートの時間を区別し、両者のどちらも充実させたいという願望
12 就職支援プログラムへの参加 大学内の就職支援プログラムに参加することによって得られた情報を活用すること
13 人柄重視 対面での関わりの中で社員の人柄に関する情報を得て、良好な人間関係が構築していけるかを重要視すること
14 いつかやりたいこと 今ではない、いつかやりたいことが具体的であること
15 結婚・出産イメージ 近い将来における結婚や出産の希望があり、家庭を中心とした生活イメージをもつこと
16 向いてなければやめればいい 転職経験のある人の話を聞くことで、転職することの否定的イメージが薄れ、向いてなければやめるという考え方を持つこと
17 向いているかどうか 営業職、事務職、内勤という分類において、仕事内容が自分に向いているか吟味すること
18 だんだん上がる志望度 企業の選考が進む過程において情報を得る機会が増えることで、企業を志望する意味が徐々に付け足されていくこと
19 ひとまずやってみる 未来の不確実さを意識し、まずやってみることに重きを置くこと
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が具体的であること”と定義した。以下に具
体例の一つを示す。
やめたら、やりたい（笑）今の仕事もどう
せいつかやめるから。それやめたら、花屋
さんか、パン屋さんで働きたいって、すご
いずっと思ってて。（中略）今ではない（笑）
なんでか、今ではない。
　３つ目の『15 結婚・出産イメージ』とい
う概念は、“近い将来における結婚や出産の
希望があり、家庭を中心とした生活イメージ
をもつこと”と定義した。以下に具体例の一
つを示す。
普通に20代で結婚したいし、子どももほし
いしみたいな。だから、決めた会社も一応
福利厚生が、いいとか。今まで、育休とっ
た人も、ほとんどみんな復帰してるし、み
たいな。もし、この会社に勤めてる間に結
婚して出産とかしても、まだ働けるな、み
たいな。
　このようにA氏が持つ、これからの自分
の生き方や結婚・出産、そして遠いいつかに
対する漠然としたイメージを〈将来観〉とし
た。
（b）概念『10 やりたいことを求める気持ち』
　小カテゴリーに属さない『10 やりたいこ
とを求める気持ち』という概念は、“進路を
選択する中で自分のやりたいことを大切にし
たいと思う気持ち”と定義した。以下に具体
例の一つを示す。
自分に向いていることとか、やりたいこと
がそこでできるかっていうのが、やっぱす
ごい大事かなと思います。
 
Table4．カテゴリー一覧
大カテゴリー 小カテゴリー 概念
個人の資源
将来観
11	 メリハリのある生活
14	 いつかやりたいこと
15	 結婚・出産イメージ
９	 上手くやれる感
10	 やりたいことを求める気持ち
円滑な進路選択
身近なネットワークの利用
５	 学校ネットワークの活用
８	 リアルな情報の取り込み
12	 就職支援プログラムへの参加
マッチング条件の吟味
２	 やっていけるかどうか
17	 向いているかどうか
選択肢の消去
１	 気づいたら無い
３	 嫌なことから消す方法
４	 一つへの絞りこみ
７	 上手くいくやり方
得られるもの
気づき
13	 人柄重視
18	 だんだん上がる志望度
16	 向いてなければやめればいい
19	 ひとまずやってみる
６	 焦りの回避と安心感
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Figure2．「進路選択プロセス」に関する結果図
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（c）概念『９ 上手くやれる感』
　さらに、小カテゴリーに属さない『９ 上
手くやれる感』という概念は、“今まで上手
くやってきた経験が、今後も上手くやってい
けるだろうという漠然とした自信へ繋がって
いること”と定義した。以下に具体例の一つ
を示す。
会社決めるときに、すごいどうしようとか
思ったんですけど。今まで、小中高大って
進んできて、割とそのなかで友達も普通に
できて、すごい上手くやっていけたから。
まあ、たぶんどこに入っても、自分次第で、
何とかなるだろうっていうのは、すごい思
いました（笑）
（2）大カテゴリー【円滑な進路選択】
　【円滑な進路選択】は〈身近なネットワー
クの利用〉、〈マッチング条件の吟味〉、〈選
択肢の消去〉の３つの小カテゴリーと、『４ 
一つへの絞りこみ』、『７ 上手くいくやり方』
の２つの概念から構成されている。
（a）小カテゴリ 〈ー身近なネットワークの利用〉
　〈身近なネットワークの利用〉は、『５ 学
校ネットワークの活用』、『８ リアルな情報
の取り込み』、『12 就職支援プログラムへの
参加』の３つの概念で構成されている。
　１つ目の『５ 学校ネットワークの活用』
という概念は、“学校生活での繋がりから、
周囲の情報を取り入れ、それにふさわしい振
舞いをすること”と定義した。以下に具体例
の一つを示す。
きづいたらもう３年生になって、就活しな
きゃいけない、就活の時期が近づいてきて。
割と普通に〔心理学科〕もみんな、普通に
一般職にするじゃないですか。だから、私
も気づいたら、そっちの道に行ってて（笑）
　２つ目の『８ リアルな情報の取り込み』
という概念は、“就職活動や就職後のリアル
な体験を聞くことで、フォーマルな情報源か
らは得られない情報の獲得と取り入れ”と定
義した。以下に具体例の一つを示す。
就活の時は、「面接でどんなこと聞かれた
んですか？」とか。あとは、その先輩が
就職してからは、「実際仕事どうなんです
か？」みたいな（笑）そういう話を聞いて、
「やっぱり残業は普通にあるんですね」と
か。知らない、ほんとにリアルな部分をす
ごい知れたから（笑）
　３つ目の『12 就職支援プログラムへの参
加』という概念は、“大学内の就職支援プロ
グラムに参加することによって得られた情報
を活用すること”と定義した。以下に具体例
の一つを示す。
K市にある株式会社Lという会社に行くこ
とにしたのは、M大学就職支援プログラム
のなかで、内定者代表その会社一個上の先
輩が自分の就職活動の流れを話すので出て
て。で、会社名を知って、４月に内定もらっ
たみたいな話をその人がしてた。自分が就
活準備始めたときに、あ、４月に内定もら
えたらいいなって思って。
　このように〈身近なネットワークの利用〉
は、A氏が就職活動において、自身が利用し
やすく、頻繁にやり取りがあるネットワーク
を利用したことを示す小カテゴリーである。
（b）小カテゴリー〈マッチング条件の吟味〉
　〈マッチング条件の吟味〉は、『２ やって
いけるかどうか』、『17 向いているかどうか』
の２つの概念で構成されている。
　１つ目の『２ やっていけるかどうか』と
いう概念は、“自分のやりたいことができる
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かという点よりも、自分がやっていけるかど
うかという点を重視すること”と定義した。
以下に具体例の一つを示す。
進路、大学に進むときも、やっぱやりたい
ことじゃないとできないし。就職は、すご
いやりたい、この仕事に就きたかった、っ
てわけでもないから、そうともいえないん
ですけど。でもそこに、実際働くことにな
るのを想像したときに、自分がやっていけ
そうかどうか、っていうのはすごい、大事
かなとは思いました。実際にここで働いた
らどんな感じなんだろうとか、考えました、
結構。
　２つ目の『17 向いているかどうか』とい
う概念は、“営業職、事務職、内勤という分
類において、仕事内容が自分に向いているか
吟味すること”と定義した。以下に具体例の
一つを示す。
私営業は絶対やりたくなくて事務系、内勤
がいいなって思ってて。だんだん就活して
いく中で、事務だと、与えられた仕事があっ
て、例えばコピーを取るとか、資料を作る
とか、そういうイメージなんですけど。そ
れを、何年働くかわかんないけど、ずっと
続けるのっておもしろくなさそうってだん
だん思ってきて。（中略）（株式会社Lは）
内勤なんですけど、事務っていうわけでも
なくって。（中略）上になっていくと後輩
ができて、それを、自分が引っ張ってって
いうか、そういうポジションに就いたりも
できるので。自分には向いているかなって
思って。
　このように〈マッチング条件の吟味〉は、
仕事と自分を照らし合わせて、やっていける
かどうか・向いているかどうかを吟味するこ
とを示す小カテゴリーである。
（c）小カテゴリー〈選択肢の消去〉
　〈選択肢の消去〉は、『１ 気づいたら無い』、
『３ 嫌なことから消す方法』の２つの概念で
構成されている。
　１つ目の『１ 気づいたら無い』という概
念は、“気が付くと、自分の中にあった選択
肢がいつのまにかなくなっているという体
験”と定義した。以下に具体例の一つを示す。
入学する前？は、臨床心理士もいいなって
思ってて。人の心を治すじゃないですけど、
そういうのすごいいいなって思ってたんで
すけど。いつのまにか消えてたっていうか。
　２つ目の『３ 嫌なことから消す方法』と
いう概念は、“苦手なこと・嫌なこと・やり
たくないことに近い体験をする可能性がある
選択肢を除外すること”と定義した。以下に
具体例の一つを示す。
やっぱ営業は、向いてないし。向いてないっ
ていうか…人と話すの好きだから、営業は
楽しいかなって思ったんすけど。…ノルマ
があるじゃないですか？たぶん営業って。
そういうのあんまり、好きじゃなくって。
…絶対、無理だなって。
　このように〈選択肢の消去〉は、進路選択
プロセスで、自身が持つ複数の選択肢を消去
していくことを示す小カテゴリーである。
（d）概念『４ 一つへの絞りこみ』
　小カテゴリーに属さない『4 一つへの絞り
こみ』という概念は、“目指す場所や具体的
な行き先を一つに絞ること”と定義した。以
下に具体例の一つを示す。
実際に受けて、うまいぐあいに進んでいっ
て、内定もいただけて、他に受けてなくて
全然会社を。他にやりたい事もなかったか
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ら、そこでもう、とりあえず決めて。そこ
で働いてみようっていう感じで、決めまし
た。
（e）概念『７ 上手くいくやり方』
　小カテゴリーに属さない『７ 上手くいく
やり方』という概念は、“他者から求められ
ることに適切に応えることで、物事を進めて
いくこと”と定義した。以下に具体例の一つ
を示す。
そういう安易な気持ちでエントリーしてた
ら、企業の人事の人から電話がきて。来週
に、セミナー？説明会があるからぜひ来ま
せんか、みたいな、言われて。もう断れな
いじゃないですか（笑）だから、「はい、
ぜひ行きたいです」って言って、そこに参
加して。そしたら、その説明会にいったら、
アンケート用紙があって。そこに、「この
後の選考に進みますか、進みませんか」み
たいなのがあって。進まないにしたら、そ
の理由も書かなきゃいけなくて（笑）そし
たらもう進むしかないかって思って（笑）
進んで。そしたら、「じゃ試験受けてくだ
さい」みたいな。また受かったから「次行っ
てください」みたいな。それどんどん進ん
で行って。それで、内定もらえて。
（3）大カテゴリー【得られるもの】
　【得られるもの】は〈気づき〉という小カ
テゴリーと、『19 ひとまずやってみる』、『６
焦りの回避と安心感』の２つの概念から構成
されている。
（a）小カテゴリー〈気づき〉
　〈気づき〉は、『13 人柄重視』、『18 だんだ
ん上がる志望度』、『16 向いてなければやめ
ればいい』の３つの概念で構成されている。
　１つ目の『13 人柄重視』という概念は、“対
面での関わりの中で社員の人柄に関する情報
を得て、良好な人間関係が構築していけるか
を重要視すること”と定義した。以下に具体
例の一つを示す。
面接受けてて、社員の人の人柄が良くって。
それでだんだん。自分で、パンフレットと
か見て、企業研究とかしてって。わかんな
いとことかあったら、人事の人に聞いて、
いろいろ会社のこととかも教えてもらっ
て。それで、意外と良い会社かもって思っ
て。会社の事業内容がいいとか、そういう
わけじゃなく。人事の人とか、社員の人と
かが、すごい良くって。
　２つ目の『18 だんだん上がる志望度』と
いう概念は、“企業の選考が進む過程におい
て情報を得る機会が増えることで、企業を志
望する意味が徐々に付け足されていくこと”
と定義した。以下に具体例の一つを示す。
そこ（L）すごく選考の段階が早かったん
で、最初は面接に慣れるためにみたいな感
じで受けてたんですけど。だんだん。人事
の人も良くて、すごい良くしてもらって、
社員の雰囲気もすごい良かったから。あ、
ここにしようかなって、だんだん志望度が
上がってきたっていうか。
　３つ目の『16 向いてなければやめればい
い』という概念は、“転職経験のある人の話
を聞くことで、転職することの否定的イメー
ジが薄れ、向いてなければやめるという考え
方を持つこと”と定義した。以下に具体例の
一つを示す。
最初働いて、もう、だめだったらやめれば
いっか、みたいな感じで。就職活動で、面
接官の人も「僕転職してここに来たんだよ
ね」っていう人が結構いたりとかして。新
卒でそこに入って、ずっとそこで働くわけ
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じゃないのかって、なんとなく思ったら転
職とかも普通にあるんだみたいな。もし自
分に向いてなかったら、やめれば良いやっ
ていう考えも出てきました。最初は、そ
こに決めたらもうずっとそこかなあって、
思ってたんですけど。転職とか全然普通に
あるんだと思って。じゃあほんとに駄目
だったら、やめて違う職就けば良いのか
なって。
（b）概念『19 ひとまずやってみる』
　『19 ひとまずやってみる』という概念は、
“未来の不確実さを意識し、まずやってみる
ことに重きを置くこと”と定義した。以下に
具体例の一つを示す。
結婚するかもしれないし、しないかもしれ
ないしみたいな。もし一年後に結婚が決
まってたら、事務とかでいいけど。どうな
るかわかんないし。そうなったら、やっぱ
り、いっぱい働くのが、今は良いのかなあ
みたいな。
（c）概念『６ 焦りの回避と安心感』
　『６ 焦りの回避と安心感』という概念は、
“就職活動中の他者と自分を比較で生じる焦
りを回避し、安心感を得ること”と定義した。
以下に具体例の一つを示す。
まわりが決まりだして、自分が決まってな
かったらすごい焦る感があったので。（中
略）決まってみて、すごい安心したし。早
めに、ほんと自分が、思ってた以上に早く
終われたので、すごい良かったなって思い
ます、今は。
V　考察
１．進路選択プロセスとその体験
　本研究は、インタビュー協力者の語りを基
に、進路選択プロセスとその体験について検
討した。その結果、A氏の進路選択プロセス
は、自身の【内的資源】を活用して【円滑な
進路選択】を行い、その過程で【得られるも
の】によって、さらに【円滑な進路選択】を
実現していくというプロセスであると考えら
れる。
　A氏は『やりたいことを求める気持ち』か
ら、〈身近なネットワークの利用〉をして、
就職活動を開始した。『やりたいことを求め
る気持ち』は、若者のキャリア意識を表わす
ものとして使用される「やりたいこと志向（安
達,2004）」と類似の概念であると考えられる。
しかしA氏は、大学などの身近なネットワー
クから得られる情報を参照したり、自身の中
にある〈将来観〉を意識したりすることによっ
て、「やりたいことかどうか」よりも、『やっ
ていけるかどうか』、『向いているかどうか』
を吟味していた。就職活動プロセスが進む中
で、勤務先や労働条件等の現実的な諸条件が、
優勢となったと考えられる。
　また、そのような現実的な諸条件に基づい
て、〈選択肢の消去〉が行われ、時期的には
かなり早い段階で、選択肢の『一つへの絞り
込み』が行われていた。選択肢の『一つへの
絞り込み』へ影響を与える【内的資源】とし
て『上手くやれる感』が示された。この概念
は、「ある結果を導くために必要な行動をう
まく実行できるという、自分自身が持つ信念」
である自己効力（Bandura,1977）に類似の概
念だと考えられる。先行研究は、進路選択に
対する自己効力が、積極的な就職活動を導く
ことを示している（浦上,1996など）。
　A氏は選択肢を暫定的に一つへと絞り込む
と、実際にエントリーしたり、説明会へ参加
したり、採用試験を受けるといった、一連の
過程をそつなくこなした。企業側から求めら
れるものに適切に応える能力ともいえる『上
手くいくやり方』で、就職活動プロセスを進
めていったと考えられる。またその中で、志
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望企業に関する〈気づき〉や『向いてなけれ
ばやめればいい』といった〈気づき〉を得て、
さらに就職活動プロセスを進行させたと思わ
れる。
　得られた〈気づき〉は、〈ひとまずやって
みる〉という思いに繋がり、企業から内定が
得られた時点で、A氏が進路決定をしたとい
うプロセスが示された。また進路決定によっ
てA氏は、就職活動中に生じる焦りを回避
し、安心感を得ていることが示された。
２．進路選択と自己
　本研究の結果からは、自己の問い直しや、
自己の変容、過去や未来の捉え直しに関わる、
概念およびカテゴリーは得られなかった。
　この結果について、A氏の進路選択プロセ
スが短期間におけるスムーズなプロセスで
あったため、自己や過去・未来の問い直しが
起こらなかった可能性が考えられる。高村
（1997）は、就職活動がスムーズに進んだた
めに自己に向き合う機会がなかった事例につ
いて報告しており、自己の問い直しや変容を
含む進路選択プロセスを検討するためには、
「スムーズには進まない進路選択プロセス」
の検討も必要であろう。
　一方で、実際には自己や過去・未来の問い
直しが起こっていたが、調査者がそれに関わ
るエピソードを聞き落としていた可能性が考
えられる。今回使用したインタビューガイド
の項目は、自己の問い直しや変容、過去・未
来の捉え直しに関わるような具体的質問項目
が設定されていない。進路選択プロセスの中
で「どのようなところが変化したか」、また「そ
の変化のきっかけは何か」等の質問項目を追
加するといった、インタビューガイドの再設
定が求められる。
３．大学生のもつネットワーク
　A氏は進路選択プロセスにおいて、大学の
就職支援課や、学内の人的つながりといった
身近なネットワーク通して、情報を得ていた。
A氏は得られた情報を活用して進路選択プロ
セスをスムーズに進行させたが、周囲の就職
活動状況を参照し、自分との比較をすること
で焦りを感じたり、それを避けるために周囲
に同調したりする場面もあった。身近なネッ
トワークは、利用しやすく有用な情報が得ら
れやすいという利点もあるが、ネットワーク
に属する個人への影響力も強いと考えられ
る。
４．今後の課題
　今後の課題として、今回の研究において、
一事例のみを扱ったことを挙げる。A氏は女
性であり、出産等女性ならではのエピソード
が出てきたことから、今回生成した進路選択
プロセスの結果図は、男性には当てはまらな
い可能性がある。今後は事例を増やし、さら
にモデル図を精緻化させる必要がある。
　また、自己の問い直しや、自己の変容、過
去や未来の捉え直しに関わる体験について明
らかにするため、そのようなエピソードをも
つ事例へのインタビュー実施が今後の課題で
ある。
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